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Alle projektholdere som har faet stgtte fra landsbypuljen

Som afslutning pa dit projekt, som har faet stgtte fra landsbypuljen i Randers kommune, gnskes en

evaluering af projektet.

Evalueringen skal danne grundlag for erfaringsdeling mellem landsbyerne i Randers Kommune, og vil

blive tilgaengelig under profilen “landsbyer og landdistrikter i Randers Kommune” pa webkortet du

finder her: webkort.randers.dk

Projekttitel

Projektholder

Bade navn pa foreningen og kontaktoplysninger pa en
kontaktperson, der kan kontaktes af andre landsbyer, der
skal i gang med et lignende projekt.

Finansieringskilder
Nzevn de finansieringskilder | har haft til projektet, ud over
Landsbypuljen.

Kort beskrivelse af projektet, som det er
forlgbet

- For etablering/afvikling

- Under etablering/afvikling

- Efter etablering/afvikling

RANDE

Fremtidens Forsamlingshus i Gimming

Gimming Forsamlingshus

Robert Grgn-Stevens

Vestrupvej 140, 8930 Randers N@
TIf 26218230

Ingen andre finansieringskilder (udover
egenbetaling)

Med midler fra Landsbypuljen har vi haft
mulighed for at hyre en ekstern arkitekt til at
strukturere en for-proces som beskrevet i
ansggningen.

Gennem denne proces har der vaeret studieture
for bestyrelsen og byggeudvalget til flere
forsamlingshuse/kulturhuse i Jylland, som har
haft held til at renovere eller bygge nyt. Baseret
pa disse erfaringer og arbejdsmgder med
arkitekten blev der skitseret et projekt for et nyt
hus i Gimming. Der har veeret afholdt
borgermgder i Gimming hvor beboerne i
landsbyen har kunnet give feedback og komme
med andringsforslag.
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Hvis der er sket @ndringer i projektindhold

eller budget, beskriv dem da her
Det kan veere bade gkonomiske, tidsmaessige og
indholdsmaessige aendringer.

Hvordan har projektet bidraget til
landdistriktspolitikkens malszetninger?

Det viste sig ved dialog med byens borgere og
flere fonde at det ikke ville veere muligt at
skaffe finansiering til et sa stort projekt i
Gimming. Derfor blev det besluttet at 'sadle
om’, og skitsere en gennemgribende renovering
i stedet.

Med disse skitser har vi sggt forskellige fonde,
og pa nuvaerende tidspunkt har vi faet tilsagn
om 1.000.000kr fra Realdania til renovering og
180.000kr fra Elrofonden til opkgb af en del af
nabogrunden.

Ingen a&ndringer

Rammerne for faellesskabet i landdistriktet er et
klart fokuspunkt i henhold til Randers
Kommunes politik pa omradet. En proces som
den vi har veeret igennem i Gimming, skaber
ikke alene sammenhold i byen lige nu, men et
hab om at der er mere i vente i fremtiden. Der
er allerede etableret mindre grupper der
arbejder malrettet pa at sgge de sidste midler
til faktisk at na i mal med vores projekt — vi er
’kun’ halvvejs, men med en vigtig spiller som
Realdania i ryggen er vi optimistiske omkring
den resterende finansiering.

Hvor der tidligere var en opgivende stemning
omkring vores hus er der nu optimisme og
positiv snak.

Vi haber i gvrigt, at denne proces og de mal vi
forhabentlig vil na i fremtiden vil vaere
inspiration for lignende projekter i alle de andre
sma landsbyer i Randers Kommune.

De naeste spprgsmal fokuserer pa jeres erfaringer med projektarbejdet.
Dette for at kunne bringe bade gode og mindre gode erfaringer videre til andre, som skal i gang

med et lignende projekt.
Hvad har fungeret rigtig godt?

Det | vil fremhaeve som de store styrker og/eller positive
overraskelse ved jeres projekt.

Hvad kunne | have gjort anderledes?

Beskriv de udfordringer | har mgdt, hvordan i Igste dem,
og hvis der var noget i kunne have gjort for at
imgdekomme dem tidligere i processen.

Det har fungeret godt med en lille fokuseret
styregruppe til at tage initiativ. Denne
styregruppe har arbejdet malrette omkring
dette projekt og har saledes ikke vaeret palagt
andre bestyrelsesopgaver.
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Har | faet tilstraekkelig information og sparring

fra Randers Kommune?
Herunder hvis | har forslag til justeringer/aendringer i
sagsbehandlingen fra Randers Kommune.

Var der noget der var svaerere en forventet?

Var der noget der gik lettere end forventet?

Hvad er det vigtigste | har lzert af denne
proces?

Vi har haft et fantastisk samarbejde med
Randers Kommune. Allerede inden vores
ansggning blev imgdekommet har Randers
Kommunes landistriktsudvalg veeret pa besgg
og ladet os fremlaegge vores visioner og planer.
Samtidig har der veeret god hjzelp fra
administrationen nar der har veeret brug for det
— mange tak.

Borgerinddragelse, og at tale projektet positivt
op har vaeret svaerere end forventet. Der er
altid ‘landsbysnak’, og det er ualmindeligt
vigtigt for et projekt som dette at alle der
deltager er enige om at promovere, forklare og
synligggre det positive arbejde frem for alle de
problemer og konflikter der abenlyst ogsa hgrer
med.

Nej.

At vaere omstillingsparat. Af tidligere
borgermgder (fgr denne proces...) var det
abenlyst at byens borgere gnskede et nyt hus —
maske endda pa en ny grund. Dette for at
imgdekomme de mangler der er ved det
eksisterende hus (ingen udeomrader og husets
darlige stand). Derfor var der ved projektets
start en forudintaget holdning i gruppen om at
den eneste rigtige l@sning var et nyt hus.
Gennem denne grundige proces er der kommet
Igsninger og muligheder pa bordet, som for
eksempel opkgb af nabogrund, der har vist, at
den bedste Igsning ikke ngdvendigvis er den
farste indskydelse.

Det projekt vi er endt med Igser byens gnsker
om parkering i forbindelse med huset,
udeomrade der er afskaermet mod vejen, bedre
indeklima og lydforhold — samtidig med en
arkitektonisk ‘genopretning’ af det gamle hus.
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